SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 197/2025-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GG T
_, zastupené¢ho JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou, Klincova 35,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ncd/14/2024
z 18. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. februdra 2025 domadha
zruSenia uznesenia najvyssieho sudu oznaceného v zahlavi a prikdzania veci z Okresného sudu
Prievidza na Mestsky sud Bratislava II.

2. Stazovatel’ je navrhovatel'om v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému diet’at’u,
ktoré je vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13Pc/26/2023. Domdhal sa navrhom na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*) prikazania tejto veci na Mestsky sud Bratislava II. Predmetny navrh na prikdzanie veci
stazovatel’ k ustavnej st'aznosti neprilozil.

3. O navrhu stazovatel'a na prikazanie veci z dovodu vhodnosti rozhodol podla § 39 ods. 3 CSP
najvyssi sud, ktory staznost'ou napadnutym rozhodnutim névrhu stazovatela nevyhovel. Uvedené
odovodnil v bode 9 napadnutého uznesenia tym, ze dovody uvadzané stazovatel'om (zdravotny stav
a zla finan¢na situdcia) nezodpovedaju kritériam, ktoré by bolo mozné relevantne zohl'adnit’ pri
prelomeni prava Ucastnikov na zakonného sudcu a uvazovani o prikdzani veci inému sudu.
Nepriaznivy zdravotny stav braniaci stazovatel'ovi v ucasti na pojednavani pred ktorymkol'vek
sudom nepredstavuje saim osebe dovod na prikazanie veci inému sudu. K rozhodnutiu o prikazani
veci v inom konani na navrh stazovatel’a (konanie o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva) najvyssi sud uviedol, ze tymto rozhodnutim nie je



viazany. Poukdazal na to, ze inému obdobnému névrhu stazovatel’a uz vyhovené nebolo, ¢o vSak tiez
nie je zaviznym rozhodnutim pre rozhodnutie o navrhu v tomto konani.

4. Najvyssi sud uzatvara, ze medzi zdravotnym postihnutim stazovatela a hospodarnostou ci
rychlostou konania stazovatel’ nedeklaroval existenciu Ziadnej pri¢innej suvislosti odovodnujuce]
postup podla § 39 ods. 2 CSP. Zdravotné, socialne ¢i financné dovody suvisiace s prekonavanim
vacsich vzdialenosti a vynalozenim vac¢Sich vydavkov na tcel dostavenia sa na miestne prislusny
sud st vo vSeobecnom meradle bezné a samy osebe nepredstavuju moznost’ uc€inného pristupu
k spravodlivosti na rovnakom zéklade s ostatnymi a neoddvodiiuji prikazanie inému sudu. Najvyssi
sud zdoraznil, ze Gcastnik ma pravo zvolit’ si zastupcu, resp. ukon moéze vykonat’ aj doziadany sud
postupom podl'a § 104 ods. 1 CSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ argumentuje tym, ze konkrétne argumenty najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni
su v rozpore s odbornou literatiirou, zavdznou legislativou vratane medzindrodného dohovoru, ktory
je nadriadeny vnutrostatnej legislative, ktoré sthrnne podl'a ndzoru stazovatela zakladaji zdkonny
narok st'azovatel'a na to, aby vec bola prikdzana na Mestsky sud Bratislava II.

6. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze najvyssi sid z rovnakych dovodov akceptoval v inych konaniach
navrh stazovatela a vec prikdzal z dovodu vhodnosti na iny sid (uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 4Ndc/11/2021 z 29. juna 2021 a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6Ndc/28/2024
z 24. oktébra 2024), ktoré, ako tvrdi stazovatel’, boli odévodnené totoznymi zdravotnymi dovodmi.

7.V dalSom rozsahu je staZnostnd argumentdcia stazovatela zamerana na zdoraziiovanie
nepriaznivého zdravotného stavu, tazkosti s tym stvisiace a potrebu osobnej ucasti stazovatel'a na
pojednavani, ktorého realizécia je vzhladom na vzdialenost’ aktudlne miestne prislusného sidu pre
staZovatel'a nemozna.

1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou staznostnej argumenticie je nesthlas stazovatela s posudenim nim uvadzanych
doévodov ako nepostacujucich pre prikdzanie veci inému sadu. Stazovatel nenamieta
nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ale jeho vecnu nespravnost’
zvyraznenu v kontexte predchadzajucich navrhov na prikdzanie veci inému sudu, ktorym v inych
konaniach, ktorych ucastnikom bol stazovatel’, bolo vyhovené.

9. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny std zruSil napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu a prikazal vec z Okresného stidu Prievidza na Mestsky sud Bratislava II. K tomuto
navrhu st'azovatel’a ustavny sud uvadza, ze kompetencnym predpokladom na zrusenie rozhodnutia
organu verejnej moci ustavnym sudom je vyslovenie porusenia zakladnych prav alebo l'udskych
prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy tymto rozhodnutim [€l. 127 ods. 2
veta prva ustavy; § 133 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)]. Ked’ze stazovatel’ sa nedoméhal vyslovenia poruSenia svojich prav uznesenim



najvyssieho sudu, ustavny siud nemd pravomoc toto rozhodnutie zrusit. Ustavny sud preto ustavnil
staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude odmietol.

10. Ked’'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



